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O caput e §4° do art. 62 da Lei federal n® 8.666/93
, ' contemplam hipdteses distintas acerca da possibilidade de
- substituicdo do termo de contrato por instrumentos
 simplificados e, por ‘isso, podem ser aplicadas
- independentemente. No-caso da substituicdo do termo. de
contrato, contudo, © edital deve trazer as regras de
 execugdo das obrigagbes contratadas. Ressalva-se
‘jurisprudéncia contraria do TCU, que entende que o0s
‘réquisitos do caput e §4° devem ser lidos em conjunto, o
que demanda atencdo dos gestores municipais ao
~contratarem com recursos da Unido.

'/'

INTERESSADO:  SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

ASSUNTO : Exegese, do caput e §4° do art. 62 da Lei federal n°
' 8.666/93. Condicbes para a “dispensa” da formalizagao ds

termo de contrato que nac sdo. cumulativas. H_ipéteseé

distintas.

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhora Procuradora Assessora Chefe

E . Trata-se de expedlente autuado a pedido da divisao
. de - comntratos da pasta lnterecsada relatando que muitos medicamaentos sio
adquiridos rotineiramente por meio de ata de registro de precos, com entrega

parceags, Giane da invebidade de amazgnamento de grandes quariades
em estoque aewdo a0 prazo (e validade. curto Relata anda, Qs 6 prazo medi

para a entreg_a da nota de empenho e de aproxrmadamente 6 dias Uteis dede a
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assinatura do despacho, enquanto a assinatura de um termo de contrato
demanda prafzo muito maior. Diante disso, questiona quanto a possibilidade de
aquisicao dc{s insumos através de anexo de empenho, fazendo constar o
quantitativo do produto, forma de eritrega e penalidades. ' |

, , Houve divergéncia interna & assessoria juridica da,
pasta, centrada na interpretacdo do art. 62 da Lei federal n“—’k8.666/931, mais:
espeoificamepte se 0 Caput do dispositivo deveria ser interpretado em conjunto
com o §4°, {)\u se referidg'parégrafo trata de hipotese distinta em relagéo &
situagdo pre\:/ista no caput. No primeiro caso, para a dispensa do termo de
contrato e s{Ja substituicdc por outros instrumentos, seria necessario que a
mo,dalidadecje licitacao ndo fosse concorréncia ou tomada de pregos (condicao
prevista no fpaput),‘ e que o objeto do contrato nac envolvesse obrigacdes
futuras nem g;;ntrega parcelada. No segtjndcz caso, admitir-se-ia a substituican do
termc contraﬁua‘l tanto na hipdtese prevista no caput (valor igual ou inferior ac
valor limite é)ara utilizagao do convite) quanto na prevista no "§4° (compra
entrega imediata, sem obrigages futuras). '

, Enquants na manifestacdo de fls. 43/44 entendeu-se
que a interpregtagéo deveria ser feita em co_pjjunto, na de fls. 46/563 expds-se que
o caput e 0 §4° tratam de duas situagbes distintas. O i. Procurador Chete da
‘assessoria jufn’diqa encampod- a segunda posic¢éo, por entender que o §4° abre
uma excegag ao caput, prevendo hoVa situacao em que nao seria obrigatdrio o
termo contr’a@,‘ual.“Ass‘im, nos’ casos referidos pela divisio de contratos (valor
inserido .no é/alo'r limite do. convite, mas com entrega parceiada), nao seris
necessario oier_mo, por enquadra-se na hipétese do caput, ndo se cogitando da
aplicag@o do §4°. De todo modo, sugeriu a oitiva desta Procuradoria) Geral.

' “Art. 62. O ing-j}trumento de contrato é obrigatdtio nos casos de concorréncia e de tomada de
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limites destas duas modalidades de licitacdo, e facultativo nos demais em que a Administracao
puder substitui-o por oufros instrumentos hédpeis, ftafs como carta-coritrato, nota de empenho de

(despesa) Futorizacio de compra ou ordem de execucdo de servico.

A . i . - ) )

§<_1‘2‘ E d/‘spens?'\(e/» [=4 _”terrr_ro de contrato” e facultada a substituicdo -prevista neste artigoe,. a
,_Grlter{o o’a.A_a’ml{ustragao @ indeperidentemente de seu valor, nos casos de COITIONE COrYT en?réga
imediata e lr'{teggra/ dos Bens adquiridos, dos Quais NEo Feswultern) obrigacdes FUuturas, fmclissiie
assistéricia récrijca.” ) :

=g



|j PREFEITURA DA CIDADE DR .

AO PAULO | o
B ~ SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

{
Folha de informagéo n®

do memo ne 76/2013 — SMS-1/Div. Contratos (TID 11529780) e 7,01 "f

E o relato do necessdario.

Estamosfde acordo com a posicdo do i. Procurador
Chefe de SMS/AJ. A redagao do art. 62 da Lei federal n® 8.666/93 deixa claro,
ao nosso ver9 que a hipétese regu}a‘da no §4° é uma excecdo & regra no sentido
de que o te{mo de contrato & obrlgatorlo nos casos de concorréncia e de
tomada de gregos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos pregos
estejam coméoreendidos nos limites destas duas modalidades de licitacdo. Bem
se sabe que ‘a escolha da modalidade de licitacdo (concorréncia ou tomada de
precos) se t;aaseia no valor, do que se infere que este é essencial para &
deflmgao da obrigatoriedade ou ndo do termo de contrato. Nos termos da
previsao do paput portanto se a modalidade for convite, o termo de contrato

- poderia ser sgb,stltuado por outros mstrumen}os.

v No final do d;sposmvo o} §4° acrescenta nova
htgotes e de qxdmlssao de instrumento contratual gue nao o termo de contrato:
compra com,entrega imediata e /ntegral dos bens adqumdos, dos quais néo
resultem obrigagdes futuras, inclusive assisténcia técnica, independentemente
do valor.

Nao ha, ao Nosso ver, como se inferpretar as
d|sposu;oes do caput e do §4° em conjunto porque tratam de Situagoes distintas:.
enquanto no caput o valor é o principal critério para a definicdo da exigéncia ou

nao do termo contratual, o ?4‘—’ rrevé exrressamente T)e? rara asua ’incidé,nciaz

mdepende o) va!or Ademais, o §4° 56 se aplica as compras, enquanto o caput
ndo restringe o objeto do contrato (mclus«ve menciona a substlturgao do termo

contratual pgr ordem de execu@ao de servico). O capui e §42 contemplam,
portanto, dé}is fundamentos distintos para. a substituicao do termo,
respectlvamante a baixa importancia financeira da contratacao, o que.
demandaria qit s:mphf:ca(;ao do procedimento; & a possibilidade de cumprimento’
imediato do gjuste O que. tornaria pouco relevameda a exisiéncia de um termao.
. contratual a reger as relacdes entre as partes durante a execugao do ajuste.

1

; ' Nesse sentido, Lucas Rocha Furtado, para quem “al
i

conclusao a que se deve chegar & no sentido de que sempre devera existi

algum docurnento escrito - fais como carta-contials nota de empenho de
: : - 3
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despesa, autonzagao de compra ou ordem de execugao de serv:go -, mas oi’r
/nstrumento do contrato, que devera conter os requisitos do art. 55, somenta«
serd obrfgaz‘c%no para aqueles cujos valores sejam superiores aos indicados no
paragrafo anterior [refere se as compras e servu;os acima dos valores para a
utilizagao de bonvne] :

\aii ({*

Referido entendimento também foi o resenhado pela:
Consultoria Zénite, .nos seguintes termos:

Nessa Seara, teriamos duas hipdteses de diépensa do termo de
contrato: a) aque/és nas quais o valor da obrigacdo ndo supera o
limite para o0 uso da modalidade convite e; b) aquelas nas- quais o
valor da Obrigagéo supera o limite para 0 uso da modqlidade convite,
mas -0 objeto do conirato consiste em combra com entrega imediata,
da qual ndo resultam obrigacdes futuras.
Essa conclusao, note-se, parte de uma interpretacéo a qual\classiﬁ(;a‘
a pfeviSéo do § 4° do art. 62, comc uma excegdo a regra prevista
no caput daqué/e mesmo dispositivo. Esse raciocinio é corroborado
por Joel de Menezes Niebuhr, o qual ensina que:
‘De acordo com ocaput do art. 62 da Lei n® 8.666/93, o
instrumento do contrato € obrigatorio nos casos de concorrenc:a :
e de fomada de precos, bem como nas  dispensas e
\inéxigibilidades cujos pregos esléjam compreendidos nos limites
‘destas duas modalidades de licitacdo, e facultativo nos demais
em que a Administracdo puder substitui-lo- por outros
4instrumen‘tos habeis, tais.comc carta—éontrato, nota de empenhd
de despesa, azjtorizagéio de compra ou ordem de execugio de
servigo”. '
Ou seja, se o valor do conirato, mdependem‘emente se ele fo;
- precedido de Ilmragao ou nao ultrapassar 0s l/m/tes (
preconizédos na Lei n® 8.666/93 para a modalidade convite,
entdo ele obrigatoriamente, em regra, deve ser formalizada pot
‘me/'o" de instrumento de contrato. Se o valor do contrato ndo
u/trapaséar “o0s limites da modalidade convite,  entdo
o instrumento  de contrato pode ser substituido por outro
' instrumento que, de acordo com o dispositivo legal em comento,
: 4
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podem ser carta- contraro nota de empenho de despesa?r“* ¢
autorizagdo de compra ou ordem de execug:ao de servigo.
(),
Agregue-se que 0 § 4° do art. 62 da Lei n° 8.666/93 também
© dispensa oinstrumento de  contrato, denéminado por . ele
" de termo de contrato ~ que € a rhesm;issima coisa =, a critério
: | aa /Administragéo e indépendenfemente do seu valor J10s casos
— de ‘compra com entrega imediata e integral dos bens adqumdos
: -dos quais ndo resultem obrigacdes futuras, /ncluswe aSSIStenCIa
técnica’. | , ‘
Veja-se que, nesse caso, do § 4° do art. 62 da Lei n® 8. 666/93,
- pouco importa o valor do contrato. Ndo hé limite de valor; 0 que
:mportara € que 0 objeto do contrato possa 'ser qualmcado
como compra com entrega imediata e \integral dos bens
adquiridos, dos quais nédo resultem obrigacbes fut’uras, inclusive
assisténcia técnica”. (Licitagdo publica e contrato administrativo.
2. Ed. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 703). .

- Nos casos em que € admitida a substituicdo do termo

~de contrato g,onvem que o edital de licitacao antecrpe disposi¢coes referentes a
execugao do contrato como penahdades e forma de execucdo, que também
devem ser fepnsadas no instrumento substitutivo. Isto porque os hcxtantes

devem conhecer quando do certame, as condi¢Bes de execucio do ajuste.

‘Por f|m pertinente ressalvar que, ao que parece, ©

TCU tem entend:men*o diverso do aqui exposte. A.Secretaria das Sessoes
chegou a re‘?enhar o seguinte entendlmento com. base na jurisprud&ncia da
Corte de Contas da Unido: - *A " contratacao  deve ser formalizads
obrigatoriamente por rneio dgde termmo de coniraro sermpre gue houver obrigacdes
ruturas decorrentes do fornedimento de bers e servicos, indeperndentemente da
modaaflidade de- licitacio .sua dispernsa owu inexigibilidade, conforme preconizadds
‘no art. 62, § 4% da Lei 8.666/7993 . Portainte, quando a contratagio envoiver
recursos da.‘L‘Jnié‘o — e, portanto, submeter-se & fiscalizaddo do TCU —, a

 Texto et randc; de hit h_p i, zenite.blog.brisubstituicao-de-termo- do.cont ralo-por-ing rumento

UNAletels Ut HLWTH kq, lg, d aut e de Peto e lqueBazder de 15012
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formahzagao de termo de contraio nos casos de obngagoes futuras pode evitar
problemas fuuros para os gestores.

E como nos parece.

De acordo.

séo Paylo, O L /01 12014,

. g Y ’
, CECILIA MARCELINO REINA
Procuradora Assessora Chefe Substituta

N : ~ OAB/SP 81.408
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INTERESSAPO:  SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

ASSUNTO ~ ‘Exégese do capbf e '§49 do art. 82 da Lei federal n?f

8. 666/93. Condlgoes para a “dispensa” da formalizacao de
‘termo de contrato que nao sao cumulatlvas Hlpoteses
~dlstmtas ‘

~

N

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretarlo '

» Encarn nho, © presente a Vossa Exceléncia, com a
mamfestagao da Assessoria Jundlco Consultiva desta Procuradona Geral, que
acompanho, -no sentido’ de que: (1) o caput e §4° do art. 62 da Lei federal nQ
8.666/93 contemplam hipéteses distintas a respeito da possibilidade de
substituigédo do termo de contrato por outros instrumentos simplificados; (2) nos
casos de “dlspensa do termo de contrato o edital e/ou anexos devem prever as
'regras de ex;ecugao das obrlgagoes (3) quando o contrato estiver submetido a
fiscalizacao do TCU, o gestor deve atentar para o entendimento diverso da
Corte de Cor;tas da Unlao revelando-se recomendavel a lavratura de termo de
contrato quamdo seu objeto envolver obrigacdes futuras ’

.
~ S&oPaub, ~ _,/ ~ /2014.

CLANTONIO MIGUEL AFTH NETO
PROCURADOR GERAL DG MUNICIPIO substltu’to

OAR/ESP 88.619
i PGIM

REBM ' .
: lnterpreta9éo art. 64 da Le: 8.666 -~ nao cumulat vidade das condigdes do capute §42 TiD 1 1529730 -
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